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Europa inwestujgca w obszary wiejskie
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na lata 2007-2013

Stanowisko Wojewodztwa Matopolskiego dot. przyszkei podejscia
LEADER po roku 2013

WSTEP

Debata dot. przyszéoi podefcia LEADER po 2013 r. zostata zintensyfikowana w20
roku, co zwizane jest z Prezydemncpolski w UE w drugiej potowie br. oraz trvaaymi
pracami zarowno nad rozpadzeniami ksztaltucymi zasady wydatkowania funduszy
europejskich po 2013 r., jak i systemem ich vzdrsaa w Polsce. W marcu br. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaproponowato szegdbrme konsultacji w kadym wojewodztwie
opart na szczegoétowej ankiecie, ktéra w woj. matopolskinstata zmieniona w celu pafnia
wigkszego nacisku na sprawy przyszioLEADER-a. Nas{pnie w kadym z wojewodztw
przeprowadzono spotkania robocze.

Spotkanie z przedstawicielami LGD z Malopolski oramnych instytucji
zainteresowanych wdraniem podedcia LEADER po roku 201&iato miejsce w Krakowie 20
kwietnia br. Podczas spotkania omowiono szczegoétowo wyniki etgkdotycacej podejcia
Leader — (prowadzenie - dr Jacek Puchata, InsBkohomiczno-Spoteczny, Zaktad Socjologii i
Rozwoju Wsi Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kt#ja w Krakowie) oraz
przeprowadzono dyskuysna temat przyszkei podefcia LEADER.

W spotkaniu udziat weto 55 oséb. Pierwsza ¢& spotkania polegata na omowieniu
przez dr. Jacka Puclkat Instytutu Ekonomiczno-Spotecznego, Zaktadu Sogjoi Rozwoju
Wsi Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kg#ja w Krakowie, wynikow ankiety
przeprowadzonej na przetomie marca i kwietnia bérdéd instytucji zaangaewanych we
wdrazanie Osi LEADER. Ankiet wypetnito i przestalo do Urdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego 33 respondentéwsrd nich przewzajaca liczbe stanowity
ankiety wypetnione przez Lokalne Grupy Dziatania. whakcie prezentowania wynikéw
przeprowadzonej ankiety, jednoémg odbyly s¢ konsultacje poszczegdllnych kwestii
zawartych w przedmiotowej ankiecie. Rozdano formajl&torego zadaniem byto zebranie
opinii na temat pmdanego zakresu rozszerzenia kompetencji LGD.

Ankieta w Wojewddztwie Matopolskim podzielona byta cztery obszary tematyczne:

* Potencjat Lokalnych Grup Dziatania (LGD) w zakrealizacji i aktualizacji Lokalnych
Strategii Rozwoju (LSR),

» Sprawnd¢ organizacyjna i administracyjna LGD,
» Efekty podejcia LEADER,
* Oczekiwania wzgidem realizacji podégia LEADER w przysziéci.

W opinii respondentdw ankiety, a tak uczestnikbw spotkania, w woj. matopolskim
realizowane §$ w obecnym okresie programowania wszystkie zZada podejcia LEADER.



Nalezy tu wymient przede wszystkim oddolne pofigg w stosunku do podejmowanych
decyzji w zakresie strategii i priorytetow realizmwych na obszarze ebym dary strategi,

a take wspotpracy pomidzy lokalnymi grupami dziatlania w regionie i pa@oizy r@nymi
regionami w zakresie realizacji wspolnych projektotfektem podepia LEADER jest
powstanie zespotu ludzi, ktory nabytssdadczenie wykorzystywane do realizacji LSR, aztak
aktywizacja i integracja mieszkeow oraz pobudzenie ich do wspolnego dziataniay®eme
aspekty funkcjonowania LEADER-a znajdujswoje odzwierciedlenie przede wszystkim
w powstatym dziki niemu kapitale spotecznym, w tym zawaniu s¢ wielu organizacji

I stowarzyszé dziatapcych na obszarach wiejskich. Pawsge argumenty nieodwotalnie
przemawiaj za kontynuagj podegcia LEADER w przysziéci.

Nastpnie 12-13 maja br. Sekretariat Regionalny KSOW zorganizowat we wsfaip
z MRIRW spotkanie robocze wszystkich wojewodztwprezentowanych zarOéwno przez
przedstawicieli samogd 6w wojewddztw, jak i Sieci LGD.

Na podstawie zarowno wynikow ww. ankiet oraz efekt@potkania wojewddztw
Departament Funduszy Europejskich UMWM opracowajgkt rekomendacji/tez dotyazych
przyszigci podefcia LEADER po roku 2013, ktore zostaly przekazar@Dkiom w celu
ustosunkowania sido nich. Zagadnienie to zostalo poddane omoéwigmidczas spotkania
kierownikow biur LGD oraz Walnego Zebrania Cztonk®atopolskiej Sieci LGD.

Stanowisko woj. matopolskiego w omawianym obszawezaleznosci od sposobéw jego
prezentacji, mge st& si¢ waznym gtosem w dyskusji, a rownocnée wskazé na silne poparcie
SWM dla proceséw rozwojowych wdi@nych na poziomie lokalnym za gpednictwem LGD.
W pazdzierniku br. w woj. $laskim zostanie zorganizowana guzynarodowa konferencja
poswiecona tematyce dalszych losow padeg LEADER po 2013 r.

STANOWISKO WOJEWODZTWA MAt OPOLSKIEGO

Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego w zakresie przysetopodefcia LEADER postuluje
nastpujace rozwazania systemowe:

1. Wcze&niejsze przygotowanie rozporgdzen/ustaw okreslajacych ramy
funkcjonowania LGD — dokumenty dot. wszystkich funduszy (nie tylkoREFEOW), na
podstawie ktérych dmzie maliwe przygotowanie programOw operacyjnych, powinny
by¢ przygotowane najgiiej na pocatku 2012 r. Pozwoli to na daging analiz na
poziomie krajowym i regionalnym #aych modeli wdraania funduszy europejskich
po 2013 r. Dokumenty powinny byintensywnie konsultowane z samagem
wojewddztwa i LGD.

2. Dostosowanie liczby LGD do rzeczywistych potrzeb ggonalnych i skuteczndci
osiggania celédw - wyznaczenie obszaru LGD powinno odbywasi¢
w oparciu o cechy danego obszaru (wspolne celdortas wykorzystanie przewag
konkurencyjnych); z jednej strony z poszanowaniestychczas dziatagych struktur,
ale z drugiej tak, aby LGD byty efektywniejsze wagmniu celow programu, ktoryeta
wdraza¢, nie tylko w zakresie administrowani&odkami; tkdzie to w niektorych
miejscach oznacZgotrzele scalania mniejszych LGD. Scalenie LGD-0wzaadwnie:
spowodowa ograniczenie roli sektora publicznego na rzeczawizpcji spotecznych
i gospodarczych; Ww. procesasie st z koniczngcia dokonania ewaluacji pozwadagj
ocent oshganie wartéci dodanej w zwizku z realizag] LSR; nalery zastanowd si¢
nad wprowadzeniem zaleosci pomigdzy srodkami przeznaczonymi na funkcjonowanie
LGD, a efektywnécia pracy nad wdraaniem LSR.




3. Srodki w ramach LEADER-a powinny byé planowane i zaradzane na poziomie
regionalnym - w przyszidci w réznych wojewddztwach program realizowany bytyby
roznie; przyktadowo wdrzanie podejcia LEADER mogtoby si odbywa& w ramach
zintegrowanego programu rozwoju regionalnego — mbzwo na realizag celéw
okreslonychw LSR z réznych funduszy (EFS, EFRROW, EFRR); maks. pul@dkow
przeznaczona na wsparcie pddeg LEADER powinna b§ wskazana na etapie
programowania; kryteria wyboru operacji powinny ¢bystalane na poziomie
regionalnym hdz LGD; naley uwzgkdni¢ specyfik podefcia LEADER przy
opracowywaniu zasad wd@nia Programu - w celu opracowania systemu ipaia
zroznicowanego pod wzegtlem proceduralnym w odniesieniu dazmgch elementéw
Programu; Lokalne Strategie Rozwoju w zdefiniowarpowyze] modelupowinny byé
czescia _systemu wdraania ZPRR. Oskganie celéw LSR powinno ¢iodbywa
rowniez poprzez realizagj przedsiwzig¢ bez pdérednictwa LGD. Wynika to ze
ztozoncici niektérych projektow inwestycyjnych jak i z lgggo nadzoru nad tego typu
dziataniami na szczeblu regionu (rysunek 1).

Rysunek 1. Przyktadowy model umiejscowiefiiadkéw LEADER w ramach ZPRR
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Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Nalezy dokonat redefinicji celéw LSR i sposobdw ich ogignigcia - cele powinny bg§
precyzyjne i tym samym powinny definiowakierunki paadanych dziala oraz
wskazniki osiagniccia celéw (strategia powinna dydokumentem o charakterze
programu operacyjnego waianego na poziomie lokalnym); LSR powinny¢hy sposob
formalny powazane ze strategiami lokalnymi i wykorzystyiweasoby lokalne;

5. Nalezy znaczco uprosci¢ system wdraania LSR i wprowadzi¢ osobny system
wdrazania (wykorzystujacy m.in. dobre praktyki obecnego okresu wdraania) —
naleey maksymalnie uprei¢ procedury, w szczegoélda dla matych projektéw
przygotowywanych przez partnerow spotecznych; stopkontroli i restrykciji,
zwiazanych z realizagj takich projektow musi hky tagodniejszy mi dla duych
projektow, szczegdlnie realizowanych na poziomigiaealnym i krajowym; jednym z
podstawowych uproszcize powinno by umazliwienie zaliczkowania projektéw,
zalene od rodzaju i mdiwosci finansowych wnioskodawcy oraz okresu realizaciji,
nawet do 100% kosztow kwalifikowanych projekpupponuje si¢ oparcie pracy LGD
o system fiszek projektowych czy tepreselekcji, co dawatyby LGD mdiwos¢ dalszej
pracy z najlepiej zapowiadgymi sk projektami.

6. Nalezy dazyé¢ do zwigkszenia roli LGD, ale w zalgnosci od ich potencjatu —
kompetencje LGD w zakresie oceny formalnej, podpeya uméw, ptatngei i kontroli
powinny by wicksze nk dotychczas (np. na zasadzie grantu globalnege)date LGD
mogtyby mié€ rézny zakres tych kompetencji w zatesci od swojego potencjatu
osobowego i materialnego; wprowadzenie takiej zmibgdzie sg wiazat z wicksz
odpowiedzialnécia za dystrybug srodkéw; mana réwnig rozpatrz¢ model
.mieszany” (wspoétudziat w procesie wdemia przedstawicieli samaidu wojewodztwa
i LGD). Okreslajac rolke LGD w zaradzaniusrodkami unijnymi powinno rozpatrzysie
zagadnienia dotygze pojawienia si dodatkowych kosztéw na poziomie tych

3



organizacji w przypadku rozszerzenia zakresu izadaaz niezalenosci od
beneficjentow.

7. Lokalna Strategia Rozwoju powinna zawierg dziatania szersze mi dotychczas
(o charakterze lokalnym, realizowane na obszarach iejskich), mozliwe do
realizacji z roznych funduszy — na poziomie LGD realizowane bylyby projekty
odnoszace s¢ do znacznie wkszego nit obecnie zakresuzycia spoteczno-
gospodarczego; lini demarkacyja pomkdzy dziataniami przez LGD i na poziomie
wojewodztwa bylaby wielk& dotacji; na poziomie LGD realizowane bytyby zar@wvn
dziatania ,mgkkie”, jak i twarde” (przede wszystkim male projgk wspotpraca
miedzyregionalna/ midzynarodowa, inwestycje o0 niewielkiej waitq rozwoj
przedsgbiorczaici lokalnej); pozostate dziatania realizowane nazalbach wiejskich
(duze inwestycje, projekty siecige, projekty o oddziatywaniu ponad-lokalnym,
innowacje w przedsbiorstwach) powinny by wdrazane bezpg&rednio na poziomie
regionalnym lub krajowym.

8. LGD powinny potozyé nacisk na wartasé dodam i dziatania oddolne— na obszarze
LGD ktadziony bytby wgkszy, ni na poziomie wojewddztwa, nacisk na
konsolidowanie/koordynagj pracy/dziata réznych organizacji zajmagych seé dara
tematyk na obszarze funkcjonowania LGD; na pgkm wdraania programu okione
bytyby przejrzyste zasady oceny wddiododanej w LGD.

9. Proces opracowywania LSR powinien odbyw& si¢ w jak najwigkszym stopniu,
w spos6b partnerskitj. z jak najwekszym zaangamwaniem podmiotow lokalnych,
w tym mieszkacow, przy ograniczonej roli ekspertdow zesmanych (ich zadaniem
powinna by pomoc LGD-om w diagnozie sytuacji, pomoc metodmpga w
opracowaniu LSR (zbieranie opinii miesakéaw, warsztaty) oraz pomoc w wyganiu
wnioskow, poradkowaniu pomystéw/idei oraz formutowaniu zapisowR)S

10.Nalezy okresli¢ ogolne zasady kwalifikowania wydatkow a nie rodzaje kosztow
kwalifikowanych) z jednoznacznym okieniem, ktére wydatki nie mag by¢
wspoétfinansowane (utworzenie vagiznie wykazu kosztéw niekwalifikowanych).

11.Nalezy zapewni informatyzacje systemu wdraania podegcia LEADER - proste
i elastyczne narzlzia, ktére bda uzytkowaty wszystkie podmioty zaangawane
we wdraanie, najlepiej w formie jednej bazy danych znym poziomem dosgpu.

Krakow, dnia 9 czerwca 2011 r.



