LEADER 2007-2013 — ocena p@ggtow we wdrganiu
LEADER PO 2013 roku

(Wnioski z debat
Wojewddztwawietokrzyskie)




R, Whnioski LGD dotycz ace aktualnej sytuacji w osi
Leader 2007-2013

e Zmiany przepisow prawnych, ich interpretacje oraz
uznaniowos¢ kosztow kwalifikowanych uniemozliwia
prawidiowe planowanie dziatan i podwaza wiarygodnosc
LGD w oczach beneficjentow.

e LGD ma problem z uzyskaniem srodkow na swoje
funkcjonowanie, okres refundacji jest zbyt dtugi.

» Lokalne organizacje pozarzgdowe nie posiadajg srodkow
na realizacje projektow i wktad wiasny, zaliczkowanie jest
trudno dostepne.

 LGD sg zadowolone z efektow realizacji Leadera.
e Liczba mieszkancow powyzej 50 000 mieszkancow jest
optymalng wielkoscig dla LGD.

 LGD w znacznej wiekszosci bazujg tylko na srodkach
otrzymanych w ramach Leadera.

* Najwieksza barierg funkcjonowania LGD sg finanse i
nadmiar biezgcych obowigzkow.



Rekomendacje LGD dla pode] scia
LEADER 2014-2020

~Wielofunduszowos¢” w aktywnosci LGD — umozliwienie
LGD opracowania LSR 1| pozyskiwania

na jej realizacje srodkow z roznych funduszy Unii
Europejskiej, co pozwoli na wziecie odpowiedzialnosci
przez LGD za rozw0Qj obszaru.

LGD liderem spotecznosci lokalnej — posiadanie przez
LGD narzedzi (struktury, procedur)

| zasobow (ludzkich, srodkow finansowych z roznych
funduszy na rozwoj obszaru) do bycia przyktadem
aktywnosci na obszarze wiejskim oraz wspierania
IStniejgcych organizacji pozarzgdowych i grup
nieformalnych.



Rekomendacje LGD dla pode] scia
LEADER 2014-2020

 LGD odpowiedzialna za caty proces od
opracowania LSROW do rozliczenia dotacji
przyznanym beneficjentom — bedzie to realny
wplyw LGD na rozwoj obszaru.

o Czytelny zakres kosztow kwalifikowanych —
okreslenie katalogu kosztow kwalifikowanych
lub kosztow niekwalifikowanych pozwoli na
efektywne planowanie projektow i ich rozliczenie.

« Stabilnos¢ prawa — uwzglednienie wynikow
konsultacji spotecznych projektow dokumentow
prawnych pozwoli unikng¢ probleméw na etapie
iIch wykonywania.




Rekomendacje LGD dla pode] scia
LEADER 2014-2020

Mate projekty powinny pozostac.

Definicja rozwoju obszarow wiejskich jest dobra, ale
mozna by objg¢ nig miasta do 20 000 mieszkancow.

LSR powinna by¢ planem — koncepcja.

Nalezy stworzy¢ warunki do przyznawania dotacji o nizszej
wartosci i w prostszy sposob niz mate projekty.

Konkursy powinny by¢ ogtaszana na konkretne
przedsiewziecia.



stan realizacji — wojewddztwo swietokrzyskie

Dziatanie wramach Limit srodkéw na Srodki Ptatnaci zrealizowangWykorzystan| Wykorzystan Pozostaje do
PROW 2007-2013 dofinansowanie ng zakontraktowane nlana rzecz beneficjenth e limituw e limituw kontraktacji
lata 2007- podstawie stosunku do| stosunku do
2013 umoéw/decyzji zawartych | zrealizowany

czynnych umoéw/decyzji| h ptatngci
0% IV LEADER: 131 622 113,00 zt|54 513 955,00 zt 12 349 454,84 zt 41,42% 9,38% 77 108 158,00 zt
wdrazanie LSR  [L03 151 652,00 zt[ 28 017 066,52 zi[ 5 328 259,77 z 27,16% 5,17% 5134 585,48 zt
413 Mate projekty| 28 720 841,40 zt |4 935 506,02 zt 2073 473,72 zt 17,18% 7,22% |23 785 335,38 zt
413 ,o_dno.wa i 49 455 201,20 zt |22 169 562,00zt | 3 169 864,77 zt 44.83% 6.41% 27 285 639,20 zt
rozwoj wsi
413 R&nicowanie |11 876 844,40 zt 406 377,50 zt 18 189,08 zt 11 470 466,90 zt
i 3,42% 0,15%
dziatalngci
nierolniczej
413 Tworzenie i |13 098 765,00 zt |505 621,00 zt 66 732,20 zt 12 593 144,00 zt
rozwoj
mikroprzedsibiorst 388" Vi
w
421 Wdrazanie |2 673 758,00 zt |184 149,14 zt 11 136,39 zt 2 489 608,86 zt
projektow 6,89% 0,42%
wspotpracy
431 25799 703,00 zt 25799 703,00zt | 7 010 058,68 zt 0,00 zt
Funkcjonowanie 100,00% 27,17%

LGD




Whnioski z realizacji - SW

Podstawowy problem — nieprzyjazne
zasady finansowania,

Mate projekty — ktopoty
Interpretacyjne pod rzgdami starego
rozporzadzenia,

Stabe przeszkolenie beneficjentow,

Bardzo mate wykorzystanie srodkow
w dziataniach Agencyjnych, niskie
limity w LSR na dziatania Agencyjne
(niewspotmierne do zaktadanych
celow)



LEADER po 2013 roku — wnioski SW

Wytgczenie LEADERA z gtdwnego nurtu
programu,

Przekazanie LGD wszystkich zadan
wdrozeniowych (ewentualnie grant globalny),

Wdrazanie na poziomie regionalnym,
Na poziomie centralnym koordynacja i kontrola,

Przyjazne zasady finansowania (system
zaliczek lub/i preferencyjnych pozyczek)



Dziekuje za uwag e
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