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Wiejskich
na lata 2007-2013

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Europa inwestujgca w obszary wiejskie
Instytucja Zarzadzajgca Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007 — 2013 — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Raport z debaty regionalnej na temat podécia LEADER, przeprowadzone]
w Wojewodztwie Matopolskim.

Spotkanie z przedstawicielami LGD z Maiopolski onamnych instytucji zainteresowanych

wdrazaniem poddgcia LEADER po roku 2013 miatlo miejsce w Krakow2€® kwietnia br.

Podczas spotkania omowiono szczegotowo wyniki dpkotyczcej podejcia Leader —
(prowadzenie - dr Jacek Puchata, Instytut Ekononue2poteczny, Zaktad Socjologii i Rozwoju
Wsi Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kg#ja w Krakowie) oraz przeprowadzono
dyskusg na temat przyszkoi podejcia LEADER.

Lista Lokalnych Grup Dziatania z Wojewodztwa Matopdskiego, ktore uczestniczyty
w spotkaniu konsultacyjnym na temat przysztéci podejcia LEADER

=

LGD ,Korona Sidecka”;

Stowarzyszenie LGD ,Podbabiogoérze”;
Stowarzyszenie ,Przyjazna Dolina Raby”;
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,Wielickag¥/i
Stowarzyszenie LGD ,Nad BialPrzemsz’,
Stowarzyszenie LGD ,Perty Beskidudckiego”;
Stowarzyszenie LGD ,Beskid Gorlicki”;
Stowarzyszenie ,Néliwkowym Szlaku”;
Stowarzyszenie Korona Potnocnego Krakowa;
10. Stowarzyszenie LGD ,Jurajska Kraina”;

11. Stowarzyszenie LGD Brama Beskidu;

12. Podhalaska Lokalna Grupa Dziatania;

13.LGD Stowarzyszenie Wspolnota Krolewskiej Puszczy;
14. Stowarzyszenie LGD Turystyczna Podkowa;
15.LGD ,Gosciniec 4Zywiotow”;

16.Pogorzaskie Stowarzyszenie Rozwoju;

17.LGD Blisko Krakowa;

18. Stowarzyszenie ,Dolina Karpia”;

19. Stowarzyszenie LGD ,Dolina Soty”;
20.Nadwilanska Grupa Dziatania ,E.O.CENOMA”".
21.LGD ,Zielony Piekcien Tarnowa

22.LGD ,Dolina Raby”

23. Stowarzyszenie ,Biatych Gorali i Lachéwadeckich
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Lista innych instytucji, ktére uczestniczyty w spokaniu 20 kwietnia 2011 r.

1. Przedstawiciele Zasdu Wojewoddztwa Matopolskiego;

2. Wiceprzewodnicgzcy Komisji Rolnictwa i Modernizacji Terenow Wiejski — Sejmik
Wojewddztwa Matopolskiego;

3. Przedstawiciele Centrum Doradztwa Rolniczego — @did¢kzakow;

4. Przedstawiciel Matopolskiegostddka Doradztwa Rolniczego;

5. Przedstawiciele Urdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego, Degraent
Funduszy Europejskich;

6. Przedstawiciel Uniwersytetu Jagiglkkiego —Zaktad Socjologii Obszaréw Wiejskich
i Stosunkow Agrarnych.

7. Przedstawiciel Uniwersytetu Rolniczego — InstytkbBomiczno — Spoteczny, Zaktad
Socjologii i Rozwoju Wsi

W spotkaniu udziat wgto 55 osob. Spotkanie rozpatzStanistaw Sorys — Czionek Zadu
Wojewddztwa Matopolskiego. Dalszze$¢ spotkania poprowadzit Piotr Szyhski — Dyrektor
Departamentu  Funduszy  Europejskich, ddiz  Marszatkowskiego  Wojewodztwa
Matopolskiego.

Pierwsza cg¢ spotkania polegata na omowieniu przez dr. Jackah&u z Instytutu
Ekonomiczno-Spotecznego, Zakladu Socjologii i RogpwdVsi Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Kolitaja w Krakowie, wynikédw ankiety przeprowadzonej pezetomie marca
i kwietnia br. wréd instytucji zaangaowanych we wdrzanie Osi LEADER.

Ankiete wypetnito i przestalo do Urdlu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego
33 respondentéw Wsrdd nich przewzajaca liczbe stanowity ankiety wypetnione przez Lokalne
Grupy Dziatania.

W trakcie prezentowania wynikOw przeprowadzonej igyk jednoczénie odbyly s¢
konsultacje poszczegolnych kwestii zawartych w gnzietowej ankiecie. Rozdano formularz,
ktérego zadaniem byto zebranie opinii na temataganego zakresu rozszerzenia kompetencji
LGD.

Ankieta w Wojewddztwie Matopolskim podzielona byta cztery obszary tematyczne:

* Potencjat Lokalnych Grup Dziatania (LGD) w zakresgalizacji i aktualizacji
Lokalnych Strategii Rozwoju (LSR),

e Sprawnd¢ organizacyjna i administracyjna LGD,

» Efekty podejcia LEADER,

* Oczekiwania wzgidem realizacji podégia LEADER w przysziéci.

W opinii respondentow ankiety, a tak uczestnikbw spotkania, w woj. matopolskim
realizowane § w obecnym okresie programowania wszystkie zZa podejcia LEADER.
Nalezy tu wymient przede wszystkim oddolne pogélgg w stosunku do podejmowanych
decyzji w zakresie strategii i priorytetow realizamych na obszarze @bym dam strategi,

a takee wspotpracy pomdzy lokalnymi grupami dziatania w regionie i paaizy ra@nymi
regionami w zakresie realizacji wspoélnych projektotfektem podeépia LEADER jest
powstanie zespotu ludzi, ktory nabyt &vadczenie wykorzystywane do realizacji LSR,
a takee aktywizacja i integracja mieszi@w oraz pobudzenie ich do wspdlnego dziatania.
Pozytywne aspekty funkcjonowania LEADER-a znajdigwoje odzwierciedlenie przede
wszystkim w powstatym dgki niemu kapitale spotecznym, w tym zazaniu s¢ wielu



organizacji 1 stowarzysze dziatapcych na obszarach wiejskich. Powyge argumenty
nieodwotalnie przemawiajza kontynuag podefcia LEADER w przysziéci.

Najwazniejszym punktem spotkania byta dyskusja na temakwkzan prawno -
instytucjonalnych dotyerych podziatu kompetencji w zakresie withaia podejcia Leader
w kolejnym okresie programowania pauity wiladze regionu a Lokalne Grupy Dziatania.
Zaréwno wyniki ankiety jak i debata wywotana podcapotkania pokazatye Lokalne Grupy
Dziatania w wgkszaci opowiadag sie za zwekszeniem zakresu ich kompetencji.

W wyniku przeprowadzonej debaty regionalnej sfommane zostaty nagiujace ogolne
rekomendacje/tezy dotycgce przyszigci podejcia LEADER po roku 2013 ktore zostasm
zaprezentowane jako matopolski gtos w dyskusji padc spotkania organizowanego we
wspotpracy z MRIRW oraz MatopolgkSiech LGD w dn. 12-13 maja w Krakowie:

1. Wczeniejsze przygotowanie rozpadzei/ustaw okrélajacych ramy funkcjonowania
LGD - dokumenty dot. wszystkich funduszy (nie tylkBRROW), na podstawie ktorych
bedzie maliwe przygotowanie programoOw operacyjnych, powirlyé przygotowane
najp&niej na pocatku 2012 r. Pozwoli to na dogiing analiz na poziomie krajowym
i regionalnym ranych modeli wdraania funduszy europejskich
po 2013r.

2. Dostosowanieliczby LGD do rzeczywistych potrzeb regionalnych i #imosci
realizacji przez poszczegdlne grupy wspoélnych celd@zwojowych. Wyznaczenie
zasegu LGD powinno odbywasic w oparciu o cechy danego obszaru (wspolne cele,
historia, wykorzystanie przewag konkurencyjnych)ksyterium jakdciowe, a nie
ilosciowe (LGD tylko tam, gdzie ma to sens); scalen@&D-6w spowoduje ostabienie
roli samoradow na rzecz organizacji spotecznych i gospodaitzyc

3. Koniecznd¢ dokonania ewaluacji pozwadagej ocent oshganie wartéci dodanej
w zwigzku z realizagg LSR. Naley dokon& oceny funkcjonowania LGD
z uwzgkdnieniem m.in. ich aktywrsci w pozyskiwaniu srodkéw spoza PROW;
powinno s¢ wprowadz¢é zaleenos¢ pomkdzy srodkami przeznaczonymi na
funkcjonowanie LGD a efektywdoia pracy (przykladowo wicej srodkéw na
funkcjonowanie dla pezniej dziatapcych grup);

4. Nalezy uprdsci¢ system zaliczkowania projektéw, np. poprzez ogrzgmie wymogow
dot. zabezpiecze

5. Srodki w ramach LEADER-a powinny By zaradzane regionalnie, w ramach
zintegrowanego programu rozwoju regionalnego — mdizwo na realizag celow
okreslonychw LSR z réznych funduszy (EFS, EFRROW, EFRR); maks. puleadkow
przeznaczona na wsparcie pédegg LEADER powinna b§ wskazana na etapie
programowania; kryteria wyboru operacji powinny ¢bystalane na poziomie
regionalnym hdz LGD;

6. Nalezy dazy¢ do zwiekszenia roli LGD — wicksza odpowiedzialrié za dystrybugj
srodkéw; ze wzgidu na due wewntrz-regionalne zrénicowanie LGD, nalgy dopuci¢
mozliwos¢  przyjecia  r@nych  rozwazah w  ramach  jednego  regionu
(w zaleznosci od wyniku oceny funkcjonowania LGD pod wgdém zasobow ludzkich
i organizacyjnych); mina réwnig rozpatrz¢ model ,mieszany” (wspotudziat
w procesie wdrzania przedstawicieli samadu wojewddztwa i LGD). Oké&ajac role
LGD w zaradzaniusrodkami unijnymi powinno rozpatrzysic zagadnienia dotyaze
pojawienia s§ dodatkowych kosztow na poziomie tych organizaejiprzypadku
rozszerzenia zakresu za&daraz niezalenosci od beneficjentow. Nie uniknieesrowniez
kosztéw oceny funkcjonowania LGD. Naje opracowa model reengineeringu —
przebudowy tych organizacji ktore nie sv stanie podjc w petni rozszerzonych




obowiazkow LGD. Naley zwrécik wigksza uwag na pracownikéw biura; rola LGD
powinna zalee¢ réwniez od formy kryteriow wyboru projektow;

7. Lokalne Strategie Rozwoju mogtyby bygzeécia systemu wdrzania ZPRR. Jednak nie
wszystko co w nich zapisano musi¢hiealizowane za goednictwem LGD. Wynika to
ze ztondici niektérych projektéw inwestycyjnych jak i z lggggo nadzoru nad tego
typu dziataniami na szczeblu regionu. Lokalne Grupsiatania spetai swop rolg
zajmupc sk projektami zwiazanymi z aktywizag spoteczn, wspieraniem
I kultywowaniem tradycji i by maze generowania nowych inicjatyw gospodarczych na
okreslonej bazie produktow lokalnych (rysunek 1).

Rysunek 1. Model umiejscowiendeodkéw LEADER w ramach ZPRR

REGIONALNEGO

LGD
LEADER (LSR)

Zrédto: opracowanie wiasne Ugdu.

8. Dzialania wdraane bezp@ednio przez LGD powinny zosteograniczone do dziala
spotecznych/oddolnych (mate projekty, wspotpracadayregionalna/ meidzynarodowa,
inwestycje o niewielkiej wartei); pozostate dziatania (inwestycyjne) powinny¢by
wdrazane bezpgednio na poziomie regionalnym;

9. LGD powinny potay¢ wigkszy nacisk na konsolidowanie/koordyragjracy/dziata
réznych organizacji zajmagych s¢ dara tematyk na obszarze funkcjonowania LGD;

10. Redefinicja/konkretyzacja celéw LSR - cele powinby¢ precyzyjne i tym samym
powinny definiowa& kierunki paadanych dzialA — obecnie wiele strategii powiela
zapisy ogoélne wyspujace we wszystkich LSR (strategia powinnat ljokumentem
z licznymi drogowskazami agjniecia celow); LSR powinny hy powiazane ze
strategiami lokalnymi i wykorzystywa zasoby lokalne (do dyskusji — kwestie
formalnego powjzania dokumentow);

11.Proces opracowywania/aktualizacji LSR powinien odhy sii z zaangzowaniem
organizacji lokalnych/lokalnych LEADER-Ow oraz igiicji naukowych (naley
zminimalizowa udziat zewrtrznych ekspertow oraz zapobiégupowaniu” strategii);

12.Na poziomie wytycznych/procedur powinny zdstadefiniowane wycznie ogoélne
zasady kwalifikowania wydatkéw (a nie rodzaje kosztow HKifikowanych)
z okreleniem, ktore wydatki nie magby¢ wspotfinansowane (utworzenie vgginie
wykazu kosztéw niekwalifikowanych);

13.Nalezy zapewnt informatyzaci systemu wdrzania podejcia LEADER (proste
i elastyczne narzlzia, ktére bda uzytkowaty wszystkie podmioty zaangawane
we wdraanie).

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
Departament Funduszy Europejskich
4 maja 2011 r.



